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LA VISION DE LA AUTORIDAD ECLESIASTICA
COMO CONTEXTO HISTORICO DEL
31 DE MAYO

P. Angel Lorenzo Strada
Ex postulador de la causa de beatificacion del P. José Kentenich
Editado por Isabel Margarita Gonzilez M.

Lo ocurrido el 31 de mayo de 1949 es abarcable desde varias perspec-
tivas, pero tal vez una de las menos conocidas es la mirada desde las dudas
que la Iglesia albergaba sobre Schoenstatt en ese entonces. Es probable
que, al menos en parte, hayamos revisado el texto de la Episrola perlonga,
o bien estemos enterados de las explicaciones que desde la perspectiva del
Padre Fundador -José Kentenich- validaban la Obra y su modo de actuar.
Sin embargo, las cartas y los textos enviados por el visitador Mons. Stein,
y luego por el Obispo Tromp, no nos resultan tan familiares.

El padre Angel Strada, al ser interrogado por estos asuntos, con mucha
transparencia entregé una seleccion de textos que ayudan a formarse una
vision mds completa de las razones que llevaron a la Iglesia a decretar la
total separacién del P Kentenich de Schoenstatt, aquellas que impulsaron
al Fundador a escribir la extensa y profunda explicacién de su actuacién
¥» en buena medida, a descubrir él mismo la envergadura de la misién que
Dios, por medio de la Santisima Virgen, habia puesto en sus manos.

Es posible que estos mismos textos histéricos ayuden al lector con-
tempordneo a percibir esa especie de ‘didlogo de sordos® entre dos partes
que intentaban comunicarse en dos frecuencias paralelas y a captar por si
mismo tanto el fondo del problema como sus horizontes.

1. Las primeras dudas sobre Schoenstatt

El origen del interés de la Conferencia Episcopal Alemana por investi-
gar el Movimiento de Schoenstatt se remonta a la década del 30, época en
la que ya se habian cuestionado las llamadas “ideas peculiares™ de Schoens-
tatt, sobre todo en las didcesis de Tréveris y de Limburgo. Alpunas de las
principales criticas de ese entonces habian sido:
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= Se rechaza la vinculacion local de la Santisima Virgen Maria al
santuario porque, al no haber milagros, no habrian sefales segu-
ras del origen sobrenatural del mismo.

= Se considera signo de “pedante exclusividad™ afirmar que Schoen-
statt es una “creacion predilecta de Dios™.

= Se estima que hablar de “contribuciones al capital de gracias™ y de
“poder en blanco™ es usar una terminologia propia del “corrupto
dmbito de las finanzas™.

= Se considera improcedente pedir fe en la mision divina de
Schoenstatt, pues tal misién no estaria confirmada ni por la
magnitud de su éxito, ni por la gravedad de las dificultades por
las que atravesaba Schoenstatt.

= Se rechaza considerar la Alianza de Amor como “contrato bilate-
ral”, porque Dios no puede ser obligado a sellar un contrato. En
este mismo sentido, se estima que Schoenstatt utiliza expresiones
“desacostumbradas”, de “mal pusto” y “demasiado modernas™.

Estas dudas hay que considerarlas ademis en el contexto del desarrollo
de la Iglesia en Alemania, la cual, en ese tiempo, contaba con una notable
red de organizaciones y asociaciones de diferentes tipos. La mayoria de
ellas eran fruto de iniciativas laicales, inspiradas en la doctrina de la Iglesia,
pero su estructura era conforme al derecho civil, no al derecho canénico,
por lo que gozaban de mucha independencia respecto a la jerarquia. Estas
agrupaciones tenian personeria juridica propia, manejaban sus finanzas
auténomamente, elegian sus propias autoridades y se organizaban segiin
sexo y profesiones (obreros, estudiantes). Algunas poseian un claro obje-
tivo, intensos programas de formacion y fuertes exigencias ascéticas; otras
desarrollaban actividades esporddicas. Todas fueron perseguidas por Hit-
ler; se requisaron sus sedes, encarcelaron a sus dirigentes y prohibieron sus
publicaciones, pero aun asi, en 1943 se constituye el Comité Central de
los Catélicos Alemanes.

Al terminar la guerra los obispos quisieron poner un nuevo acento,
reducir un tanto la autonomia laical y, siguiendo el modelo de la Accién
Catdlica, darle importancia a la parroquia y la diécesis. Por este motivo, la
Conferencia Episcopal reunida en Fulda el 22 de agosto de 1945 decidio:
“La pastoral de los cuatro estados de vida: hombres, juventud masculina,
mujeres y juventud femenina, se construird sobre el suelo de la parroquia.
Se organizari diocesanamente y bajo la direccién del Obispo. Los grupos
existentes segiin profesiones y estados de vida también deben integrarse en
este principio de orden. Lo mismo se aplica a la formacién de nuevos gru-
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pos, que solo puede tener lugar con la aprobacién del Obispo. Los grupos
supraparroquiales no deben ser excluidos, pero deben servir al principio
de orden de la parroquia”.

En este contexto, lo que ocurrié después de finalizada la Segunda
Guerra Mundial fue que se produjo un fuerte desarrollo de Schoenstatt y,
a la vez, una convergencia de cuestiones que exigian darificacién. La Con-
ferencia Episcopal Alemana decidié entonces que se ocupara de los temas
o0 “ideas peculiares” de Schoenstatt una comision especial, integrada por
los obipos Griber de Freiburg, Hilfrich de Limburg, Kolb de Bamberg,
Stohr de Mainz y Bornewasser de Tréveris. Dicha comision seria presidida
por Mons. Kolb, Obispo de Bamberg.

Sin embargo, varios miembros de este equipo episcopal consideraban
que una comisién como ésta no era suficiente en la clarificacién de los te-
mas problemdticos de Schoenstatt y sostenian que debia intervenir Roma.

En marzo de 1948, Mons. Landgraf, Obispo Auxiliar de Bamberg, ya
habia pedido que el tema Schoenstatt pasara al Santo Oficio, y en agosto,
en la reunién de la Conferencia Episcopal, argumenté que no era posible
afirmar que Schoenstatt fuera una obra del Espiritu Santo y una ocupacion
predilecta de Maria. En ese mes se redacté un “Ulrimarum™a Schoenstatt
que, por pedido del Obispo de Tréveris, no fue enviado. Dicho Obispo
-Mons. Bomewasser- durante un tiempo consigui6 frenar estos pedidos,
arpumentando que Schoenstatt pertenecia a su didcesis y que él se encar-
garia de solucionar los conflictos; sin embargo, la presion se fue haciendo
cada vez mds fuerte.

Por su parte, en la comunidad palotina alemana se hacian criticas se-
mejantes que se extendieron en el tiempo. Incluso meses después de la
Visitacion, el superior general le escribié al P Kentenich:

Estuvo aqui el superior regional de Austria, P Stabel. Entoné el
mismo cdntico de quejas que los de Limburgo y Friedberg: “no sa-
bemos lo que ocurre en Schoenstatt; somos comandados; en nues-
tras parroquias o en otras se mete la gente de Schoenstatt sin pre-
guntar e incluso a veces contra nosotros...” Si usted o un delegado
suyo no interviene tendré que hacerlo yo porque esta situacion es
intolerable. No deje que lleguemos a esos extremos.

(Carra del P Adalbers Turowski SAC al P Kentenich. Roma, 3 de
agosto de 1949).

Finalmente, el pedido formal de intervencion del Santo Oficio lo escri-
bié el mismo P Kentenich en Nueva Helvecia, Uruguay, el 13 de febrero
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de 1949, pero en él no solicitaba una comisién de estudio, sino el “en-
vio de un hombre de confianza™ para que, en el lugar, estudiara toda la
Obra. Sin embargo, esta solicitud del Fundador llegé muy tarde, pues ya
en enero el vicario general de Tréveris habia informado a la Conferencia
Episcopal que el Obispo diocesano habia decidido por fin una visitacién a
Schoenstatt, la cual se llevé a cabo entre el 19 y el 28 de febrero de 1949.

La intencién del Obispo Bornewasser era realizar una visitacién
candnica tanto doctrinal como disciplinar, y estaba dirigida a toda la Obra
de Schoenstatt, no solo al Instituto Secular de las Hermanas de Maria, que
era el mds cuestionado por su relacién con el P2 Kentenich.

El visitador, Mons. Stein, entrevistd, entre otros, al . Menningen; al P
Mahler (SAC), rector de la facultad de teologia; al P Kaster (SAC), teolo-
go; al P Miihlbeyer, representante del P. Kentenich, y a varios asesores del
Movimiento, aunque la gran mayoria de las entrevistas fueron con supe-
rioras y educadoras de las Hermanas de Maria residentes en Schoenstatt,

Vallendar.

2. La visitacién candnica y los temas mds cuestionados

Pese a las dudas descritas, tanto el arzobispo de Treveris, Mons. Franz
Rudolf Bornewaser, como su auxiliar, Bernhard Stein, tenian una exce-
lente opinién respecto a Schoenstatt; sin embargo, hubo varios eventos
que provocaron el cambio de actitud de las autoridades de la didcesis de
Tréveris. Dos de ellos tuvieron bastante importancia. Durante la Visita-
cion, con conocimiento de Monsefior Stein, el I Kentenich, que estaba en
Sudamérica, iba siendo informado sobre el proceso que el Obispo llevaba
a cabo y sobre las objeciones que se iban despertando, especialmente las
relacionadas con la pedagogia de las vinculaciones y el principio paterno.
Esto lo impulsé a fundamentar dichos temas, pero su actitud no fue bien
recibida por el Visitador:

Yo me hallaba por entonces en Sudamérica y crei descubrir en esa
informacion una invitacién a explicarle, desde mi lugar de estadia
y de manera privada, alpunas cuestiones pendientes. Por esa via
yo queria que estuviese en condiciones de cumplir cabal y am-
pliamente la labor que él tenia, a mi entender, ante el episcopado.
Dichas cuestiones se relacionaban, sobre todo, con la pedagogia de
las vinculaciones en conexién con el principio paterno.

El efecto que esa explicacién tuvo en él fue el de un cambio com-
pleto de su opinién y actitud. A partir de entonces rechazé lo que
habia declarado con solemnidad en la conferencia de cierre. La
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causa fue una sensibilidad fuertemente herida. Segiin su propia
comunicacion escrita, tres fueron los motivos. En primer lugar, se
habia molestado porque yo no esperé primero su informe oficial. A
ello se agrega la opinién —de todos modos, equivocada— de que ex
profeso se le habria impedido tomar conocimiento de ciertas cosas.
Por tiltimo, el hecho —comunicado por mi- de que yo me hubie-
se dirigido en privado al procurador general de los palotinos en
Roma para aclarar algunas cuestiones sobre los institutos seculares.
(P Kenenich, Carra al P Alex Menningen. Milwaukee, 20 de agosio
de 1954).

Por otra parte, el segundo motivo que contribuyé a cambiar la opinién
que los obispos Stein y Bornewasser tenian de Schoenstatt fue el conflicto
referido a la Hna. M. Anna (Pries), superiora general de las Hermanas de
Maria. Desde la fundacién del Instituto en 1926 ella habia compartido
con el P Kentenich la conduccién de la comunidad; sin embargo, nunca
logré una relacién de confianza con el Fundador, y entre ambos se dieron
algunas dificultades. Atento a este contexto, estando en Argentina, el P
Kentenich consideré necesario modificar su postura sobre la aplicacién
del principio parental (“padre y madre” dirigen la comunidad) y hacer que
la direccién del Instituto no fuera de por vida, sino que durara 12 afnos.
Esto ocurrié durante la Visitacién y, con posterioridad a ella, en febrero
de 1950, para poder llevar a cabo el cambio establecido, en una jornada
en Quarten, Suiza, la direccién general de las Hermanas en pleno present
su renuncia. En esa ocasion el P Kentenich acepto la renuncia de la Hna.
Anna, quien quedé como superiora de la comunidad en Suiza.

Los Obispos de Tréveris tomaron muy a mal no haber sido informados
de esta problemitica antes, durante y después de la Visitacién; no com-
prendian que el P2 Kentenich no haya visitado al obispo tras su regreso de
Latinoamérica para informarle de los cambios que queria introducir en la
estructura de gobierno de las Hermanas y consideraron que la renuncia
de la Hna. Anna se debi6 a la presion moral ejercida por el P. Kentenich.

Por su parte, el P Kentenich sintié haber tenido motivos sobradamen-
te justificados para no haber vuelto a Alemania y los expresé en diversas
cartas. En primer lugar estaba el tema de hacerse a un lado por el bien de
la Obra misma, para que permaneciera en pie solo aquello que es sano y
fuerte. En segundo lugar, para que la Iglesia observara a Schoenstatt en
profundidad y pudiera captar su hondura y su trascencencia. Un tercer
motivo era el de dar autonomia, independencia y solidez a su fundacién;
y por tltimo, estaba el apremio que sentia por hacer de Schoenstatt una
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obra internacional que abarcara el mundo entero para que Maria pudiera
actuar y llevar a cabo su tarea:

No es por casualidad que yo le diera la espalda a Furopa por tan
largo tiempo. En mi ausencia la Familia, en sus diferentes agru-
paciones e institutos, ha tenido la oportunidad de tornarse auté-
noma, localizar zonas de peligro, descubrir debilidades y luchar
interiormente por un mds fuerte vinculo al ideal y una mayor res-
ponsabilidad por la Obra. Todo lo mediocre y podrido, todo lo
caduco puede y quiere desaparecer, debe caer.

(P Kentenich, Carrta de mayo 1948. Nueva Helvecia-Uruguay, 6 de
mayo de 1948).

Muy gustoso seguiria su propuesta y emprenderia el regreso si no
hubiese asumido tanto trabajo en Chile, Argentina, Uruguay y
Brasil. Tal vez, las cosas puedan darse también sin mi presencia in-
mediata. Quizds V. Exca. Rdma. ha advertido ya que he anhelado
la situacion presente y la he generado por todos los medios. Crei
deber hacerlo en beneficio de la Iglesia.

(P Kensenich, Carta @ Mons. Bernhard Stein. Santiago de Chile, 16
de ocrubre de 1948).

No le resultari dificil percibir cudnto me interesa que la direccién
de nuestra Familia de Hermanas sea capaz de gobernar. (...) La
tarea de toda sana y licida dirigencia consiste en hacerse lo mds
prescindible posible, de tal modo que la Obra pueda existir con la
debida independencia. Con mira a este fin, mi larga ausencia de la
patria se convirtié en una necesidad imperiosa. ;Se hace V. Exce-
lencia una idea de cudn dificil es dirigir una comunidad femenina
con tan pocos vinculos juridicos como es nuestro caso? Aqui se
trata de un nuevo tipo de mujer y de una comunidad femenina
original.

(...) Sé que uno de los mayores riesgos asumidos en mi vida fue
dejar sola a la Familia en tal situacién. Pero asi debia ser si ella
habia de estar a la altura de las futuras tareas.

(P Kentenich, Carta a Mons. Bernhard Seein. Villa Ballester/Argensi-
na, 14 de marzo de 1949).

Tampoco se corresponde con la verdad la opinién de que mi viaje
tuvo la finalidad de eludir las autoridades eclesidsticas. Al revés.
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El propésito fue ofrecer, con mi ausendia, la posibilidad de que se
realizara un amplio examen. Por otro lado, existia también la con-
viccion de que la Internacional era una necesidad urgente, no por
iiltimo en beneficio de Alemania, y que la misma por el momento
podia ser fundada tinicamente por mi, ya que solo yo obtuve el
pasaporte necesario.

(P Kensenich, Carra a Mons. Franz Rudblf Bornewasser, arzobispo de
Tiéveris. Santa Maria/Brasil, 9 de agosio de 1949).

De este modo, podria decirse que la esperada visitacién canénica -de-
seada tanto por los obispos alemanes como por el P. Kentenich- comenzo
animada por un muy buen espiritu, pero mientras se llevé a cabo la mi-
rada del Visitador fue cambiando y tornindose menos benevolente y mads
rigida.

Como resultado de esta primera visitacién surgieron varios documen-
tos con su respectivo intercambio epistolar. Los temas aqui tocados se de-
sarrollan en los siguientes puntos.

2.1.El “camino especial” del Movimienro.

El primer gran tema que se distingue en el informe de la visitacion del
Obispo Stein al Movimiento de Schoenstatt es el que se refiere a su particu-
lar conciencia de eleccién. En este sentido, y aunque fue escrito mds de dos
afos después de dicha visitacion, un informe del Obispo de Rottenburg
al P Tromp (Visitador Apostélico) confirma la imagen de Schoenstatt que
predomina en la Iglesia alemana desde el comienzo del cuestionamiento y
explica, en buena medida, el ambiente generado en torno a Schoenstatt a
fines de la década de los 40 y a comienzos de los 50:

El Obispo de la didcesis de Rotenburg considera que, en general,
el Movimiento en su didcesis trabaja bien, pero afirma que hay
tensiones con otros grupos. Se les acusa de exclusivismo y excesiva
conciencia de misién: ‘Desprecian a otros. No nos informan ni nos
preguntan. Los sacerdotes son atendidos desde la Central y desde
alli reciben directivas, no nos consultan para nada. La fundacién
de un instituo secular sacerdotal pone en peligro la autoridad del
Obispo y crea tensiones en el clero’.

(Informe de Mons. Leiprechs, Obispo de Rowenburg, al P Sebasvidn
Tromp, 19 de sepriembre de 1951).

Asimismo, en el informe de Mons. Stein se reconoce positivamente
el espiritu religioso de los integrantes del Movimiento de Schoenstatt, el
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generoso compromiso apostélico, etc., pero se critica su falta de integra-
cion en la pastoral ordinaria; el mesianismo y fanatismo de sus miembros,
debido a una exagerada conciencia de misién; el secretismo y aislamiento:
no informan, no invitan. Se critica también el uso de una terminologia
arrogante, p. ej. Schoenstatt es creacion y ocupacién predilecta de Dios:

El ‘problema Schoenstatt’ no es tanto de tipo dogmitico-doctrina-
rio sino mds bien pedagégico-prictico. Su ideario teoldgico es, en
cuanto a su contenido, ortodoxo y eclesial.

Los principios en los que se sustenta el sistema pedagdgico de
Schoenstatt son, asimismo, en lo esencial, correctos, y por lo tan-
to inobjetables. No obstante, debido al resultado de la visitacion
candnica es necesario llamar la atencién acerca de ciertos peligros,
desviaciones y anomalias que pueden producirse, y que de hecho
se han producido, como consecuencia de la aplicacién prictica
de principios dopmiticos y pedagdgico-pastorales en si mismos
irreprochables. Y esto vale, a saber, tanto para el aspecto material
cuanto para el formal de los métodos aplicados.

(Mons. Bernhard Stein, Informe oficial de la Visiracion. Tréveris, 25
de marzo de 1949).

Afos mds tarde, el mismo P. Kentenich reconoce que a Schoenstatt,
con su fuerte organizacién supradiocesana, le costé mucho asumir las nue-
vas lineas pastorales -mids centralizadas- del episcopado alemin de la post-
guerra, dificultando esto aiin mds su relacién con la estructura diocesana:

La Liga debe ser mucho mds fuertemente una comunidad de apos-
tolado y de trabajo en manos del pirroco y no tanto una comuni-
dad de educacion. Ya en enero 1951 di esta divisa, pero hasta ahora
no ha sido tomada en serio... La Liga debe ser ademds el principal
portador del Movimiento de peregrinos.

Nuestro centramiento en Schoenstatt y la novedad de nuestro pen-
sar y sentir hace muy dificil el arraigo e insercién en la parroquia
como célula primera de la comunidad cristiana. Si no cambiamos
de rumbo no podemos esperar que el episcopado y el clero dio-
cesano tengan una actitud benevolente hacia nosotros.

(P Kentenich, Carra al P Alex Menningen. Milwaukee, 23 de no-
viembre de 1953).
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2.2. La relacidn de Schoenssare con la comunidad de los padres palovinos.
Otro tema del informe del Visitador fue el problema que Schoenstatt
estaba generando dentro de la comunidad de los padres palotinos. Aqui
también habian sentimientos encontrados, especialmente en relacién a la
confusién y tensiones que se producian con respecto a la autoridad. En
este sentido, el acto de séquito de varios padres palotinos y sacerdotes dio-
cesanos de Schoenstatt de enero de 1949, donde prometieron seguimiento
incondicional al P. Kentenich, fue un ejemplo que no pasé inadvertido al
V;s]ftador, sobre aquello que, en el fondo, cuestionaba el superior provin-
cial:
Estas cosas no tienen nada que ver con la integridad moral ni en
primer lugar con la cuestién ascética del primer y exclusivo vinculo
con Dios, sino mds bien con una cuestién disciplinaria sobre el or-
den juridico de la Iglesia. Se trata del tema de qué tiene prioridad
aqui, la relacién de lealtad a una persona, por muy destacada que
sea, o la relacién de obediencia a la autoridad eclesidstica.
(Carsa del superior provincial P Schulre al superior general P Tierows-
ki. Limburgo, 25 de enero de 1952).

Pero el cuestionamiento no se centraba solo en grandes hechos pun-
tuales, sino que desde hacia tiempo que el tono cotidiano de una cierta
segregacion por parte de los schoenstattianos producia resentimiento:

Las dificultades se deben casi en su totalidad a que la Sociedad
se siente pricticamente ignorada, eliminada y descuidada por los
representantes de Schoenstatt, incluidos los Padres.

(Carsa del superior provincial P Schulse al superior general P Turows-
ki. Santiago de Chile, 12 de agosio de 1949).

Por otra parte, en la discusion entre Schoenstatt y los padres palotinos
comenzaba a abrirse un nuevo frente: la cuestion sobre la identidad de la
Obra. ;Era Schoenstatt una nueva fundacién auténoma que asumia la idea
de Pallotti de la Confederacion Apostélica Universal? ;O era solamente
una actualizacién de la mision de Pallotti y, por lo tanto, una obra depen-
diente de los palotinos?

El Santo Oficio intervino en esta discusion con decretos otorgados
en junio de 1956 y en enero de 1958, pero solo en octubre de 1964 el

papa Pablo VI zanjé definitivamente el asunto, decretando la separacién
de ambas obras.

P Angel Lorenzo Strada | 187

04-11-19 ouzl

2.3.H lugar ocupado por la persona del P Kenzenich.

Muy relaciorm al tema Ape{;a conciencia de misién y a la actimd de
los schoenstattianos frente a la autoridad eclesial, un tercer tema -y sin lu-
gar a dudas el mds contundente- que se distingue en el informe de Mons.
Bernhard Stein en su primera presentacion ante la congregacién de religio-
sos en Roma es la fuerte vinculacién de los miembros del Movimiento al B
Kentenich, por lo que, en gran medida, el cuestionamiento del Visitador
se centra en la persona del Fundador:

La meta de los principios pedagégicos de Schoenstatt es el *hom-
bre schoenstattiano’, es decir, un hombre que, a través de la Ma-
ter Ter Admirabilis —bajo esa advocacién se venera la imagen de
la Santisima Virgen en el santuario de Schoenstatt—, estd unido
a Cristo y, por eso, es apto para suscitar e introducir una verda-
dera comunidad cristiana. Aunque esos principios son buenos
considerados en si mismos, en virtud de la forma en que se los
aplica en la prictica traen consigo peligros no insignificantes,
peligros que, ostensiblemente, deben atribuirse sobre todo a la
fascinante personalidad del P Kentenich.

En efecto, los miembros de la Obra, y sobre todo las Herma-
nas de Maria, estin interiormente vinculados de tal manera al P.
Kentenich que el juicio y la voluntad del P. Kentenich son para
ellos en la prictica la norma dltima de accién (con el abandono
de su libertad y de su decisién personal).

La base fundamental del instituto de las Hermanas de Maria de
Schoenstatt es su cardcter familiar. La autoridad suprema, a sa-
ber, el director general (P. Kentenich) y la superiora general, son
los ‘padres’, es decir, ‘padre de la familia’ y ‘madre de la familia’.
Las hermanas son hijas o nifas. Pero, en la prictica, la ‘madre de
la familia’ esti totalmente sometida a la voluntad del ‘padre de la
familia’, que para todas las hermanas se equipara a Dios ("Yo soy
para usted el buen Dios’).

(...) En las pliticas del P. Kentenich a las hermanas, en las ora-
ciones y los cantos, con textos compuestos por €l o por las her-
manas, queda a menudo la duda acerca de si, con la palabra
‘padre’, se ha de entender a Dios Padre o al P Kentenich. Por
eso, el centro de la Obra de Schoenstatt —una obra realmente
magnifica que por su vitalidad y entusiasmo descuella entre otras
obras semejantes de la Accion Catélica— se ha desplazado en los
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iiltimos afios mds y mds y de manera ostensible del santuario de
Schoenstatt a la persona del P2 Kentenich.

(...) Muy sospechosa resulta, por dltimo, la forma de compor-
tarse del P Kentenich ante la Iglesia o los obispos, tal como él
la manifiesta dlaramente una y otra vez. Con ocasién de la visita
canonica, las hermanas y otros miembros de Schoenstatt no tra-
taron con el Visitador con la debida apertura, y ello como con-
secuencia de la educacion del P Kentenich. Ademds, el P Kente-
nich respondi6 al informe del Visitador, que le fue remitido por
el Obispo de Tréveris, con extensas consideraciones, en las que
rechaza como errores las concepciones del Visitador. Cuando el
Obispo reafirmé después las exigencias y conminé a su cumpli-
miento, el P Kentenich acepté el informe del Visitador, pero
sin modificar su propia opinion. De regreso en Alemania, el P
Kentenich permanecié dos meses en Schoenstatt, pero no visitd
al Obispo del lugar.

Tras sopesar cuidadosamente todas las circunstancias parece im-
probable que el P Kentenich se aparte en el futuro de los méto-
dos arriba descritos.

(Mons. Bernhard Stein a la Congregacidn de los Religiosos. Roma,
18 de abril de 1950).

Ciertamente, lo observado por el Obispo Stein en Schoenstatt, uni-
do a los reclamos de otros obispos, pirrocos y destacados palotinos no
eran detalles menores, pero el P. Kentenich consideraba que esas formas
cuestionadas debian ser entendidas tomando en cuenta su trasfondo mis
amplio y profundo.

Efectivamente, después de su paso por el campo de concentracion de
Dachau, el P Kentenich llegé a la conviccién de que para servir a la uni-
dad del Movimiento en la creciente variedad de sus ramas y en su ex-
pansion internacional, humanamente hablando, debia colocarse €l en el
centro, aceptar actos de seguimiento filial y promover la solidaridad con
su persona como reflejo e instrumento de Dios Padre. Afirmaba que habia
llegado el momento de “salir de las catacumbas™ y presentar a la Iglesia la
experiencia de Schoenstatt, su espiritualidad y teologia como un aporte a
los desafios planteados por los tiempos modernos. Esto implicaba luchar
contra una forma de pensar, vivir y amar que como un muro o un bacilo
veia que impedia una auténtica espiritualidad mariana:
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A partir de Dachau y a diferencia de mi proceder en anos anterio-
res, yo procuro por todos los medios plantear con energia las cosas,
poner de relieve los contrastes, hacer tomar conciencia y trabajar
para lograr una inequivoca claridad. Me siento obligado a ello tan-
to en beneficio del Movimiento de Schoenstatt como de todo el
catolicismo en el dmbito alemdn. Estoy convencido de que se trata
de cuestiones, asuntos, procesos de vida y principios de los cuales
depende la suerte de Occidente en su proxima etapa historica.
Usted sabe que he publicado el Hacia el Padre con la intencién de
generar un debate critico en todo el episcopado. Desde ese mismo
punto de vista el resultado de la Visitacién fue para mi bienvenido.
Porque si en la espiritualidad reinante en Alemania no se hace una
critica constructiva nuestro Movimiento topard con un impedi-
mento dificil de sortear debido a las demis cargas que sobrelleva
como consecuencia de la situacién de la guerra y posguerra.

Lo mismo vale cuando se trata de la lucha del catolicismo aleman con-
tra el bolchevismo. Si no se supera el pensar mecanicista, sin quererlo
ni advertirlo se le preparard el terreno, en todas partes, al enemigo
mortal del cristianismo, abriéndole las puertas de par en par.

Sé que mi comienzo, hablando humanamente, parece bastante
dudoso, incluso temerario. Pero si a pesar de ello y tras muchos
afios de revision y reflexion continiio esforzindome en esta linea,
entonces debe ser grande la seguridad interior de que asi se estd
cumpliendo la voluntad de Dios.

(P Kentenich, Carra al superior general P Adalbers Turowski. Quar-
ren-Suiza, 22 de febrero de 1950).

Es un hecho que esta actiud que el P. Kentenich asumié después
de Dachau no fue comprendida por varios superiores palotinos, ni por
un muy pequefio grupo de Hermanas de Maria ni por la gran mayoria
de los obispos alemanes. Se llegd a creer que la estadia en el campo de
concentracién habia afectado su salud psiquica. En cartas se lo califica de
terco, inflexible, de incapaz de dialogar ni aceptar criticas y de promover
el culto a la personalidad:

El P. Kentenich no sabe cuin increiblemente sepuro y conciente
de si mismo es, impresiona su manera de ser y en qué medida la
tesis bdsica de la correccién e importancia de su propia misién es
el punto de partida y la medida para todo.

(Carra del superior provincial PP Heinrich Schulte al superior general
P, Adalbers Turowski. Limburgo, 25 de enero de 1952).
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El P. Kentenich sabia muy bien lo que se le criticaba, pero no queria
que la discusién se centrara en esos temas sin que antes se debatiera en
profundidad y se llegara a comprender su postura de fondo:

Probablemente sabes mejor que yo lo que se me reprocha en cir-
culos episcopales alemanes. Apunta en la direccién de que no soy
capaz de escuchar a un representante de la autoridad edesidstica,
que trato a mi interlocutor como a un alumno a quien tengo que
darle una leccién.

(P Kentenich, Carra al P Alex Menningen, Milwaukee, 24 de marzo
de 1964, En: P José Kenvenich, Von menschlicher oder propherischer
Klugheis. [Sobre la prudencia humana o proférical, ed. PP Hug, Monse
Sion 2004, p. 33).

De este modo, si bien para la Conferencia Episcopal la Visitacion fue
entendida como una sentencia, para el P. Kentenich fue, en primer lugar,
el comienzo de la discusién que esperaba que se diera, en relacién con
preguntas vitales para el cristianismo y no sobre el seguimiento de dis-
posiciones disciplinarias. Por eso, para entender la brecha entre ambos
bandos, hay que tener en cuenta cuin grande era la diferencia entre vieja
y nueva playa; entre la Iglesia preconciliar y la Iglesia que anunciaba el P
Kentenich, y recordar aquellas premisas que siempre siguio el Fundador:
que la franqueza pertenece a la obediencia y que Dios habla tanto por
medio del superior como también del siibdito, y que ambos deben saberse
dependientes de su voluntad. Esto, que con la mentalidad moderna suena
bastante evidente, tuvo que ser recordado en el Concilio.

En este contexto de falta de sintonia, el P Kentenich capté que en
todos los cuestionamientos su persona se presentaba como el punto neu-
rilgico de los problemas; sin embargo, su fe en que Dios lo habia puesto
con un fin trascendente en esa posicién dentro de la Familia no ces6 jamis:

Desde el principio hasta el final toda la Visitacién, con sus cam-
biantes telones de fondo y con clara unilateralidad, estuvo dirigida
contra la cabeza de la Familia. (...) La red que me envolvié con el
tiempo fue tan complicada y la distancia de los acontecimientos es
aiin tan poca que debemos dejar para mis adelante la clarificacion
adecuada y el total desenredo de la red. Puede que todavia transcu-
rra algiin tiempo hasta que la historia diga la dltima palabra.

(...) Como un hilo conductor en todas las determinaciones se en-
cuentra que la Obra debe permanecer, pero debe ser separada ra-
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dicalmente del instrumento, vale decir, del Fundador. La consigna
fue dada por Tréveris, asumida por Roma y desde alli llevada a
cabo con todos los medios disponibles del poder y la desvaloriza-
cién personal.

(P Kenzenich, Carra al P Alex Menningen. Milwaukee, 20 de julio
de 1953).

El . Kentenich era el primero en sentirse como un instrumento esco-
gido, el primero en creer que Schoenstatt era un daro signo de la voluntad
de Dios para los tiempos venideros; el primero en creer en esa mision y en-
tregarse a ella con todas las fuerzas de su espiritu. Por eso, afios mds tarde,
en el iempo del exilio, interpretando la historia, escribi6:

En el marco de la ley de la puerta abierta y de la resultante creado-
ra, los afios de la persecucién (del Nacionalsocialismo) le estam-
paron muy claramente a la Familia el sello de la misién divina.
De tal modo que en dicho sello se vio inequivocamente la senal
para marchar hacia el foro piblico de la Iglesia en Alemania y en
los paises de ultramar. La cabeza de la Familia se habia mantenido
en una actitud de reserva —casi se podria decir de ocultamiento
—, amalgamado con los suyos, siguiendo el mismo paso con sus
seguidores. Pero ante tales sefales, abandona la reserva y se pone
al frente, como un abanderado o pionero, o —hablando con ter-
minologia de Pallotti—, en calidad de heraldo de Schoenstatt, para
promover en todas partes, tanto en la patria como en los paises
de ultramar, la confrontacién con Schoenstatt y su misién. En la
patria esto ocurre mediante la publicacion del Hacia el Padre. En
los paises de ultramar mediante los viajes apostélicos alrededor del
mundo para difundir Schoenstatt y mediante la construccién de
santuarios filiales.

(P Kensenich, Chronik-Norizen [Apuntes para la cronical.
Milwaubkee, 19571958, pdgs. 546-547).

3. La extensa respuesta del P Kentenich a la visitacién canénica

La respuesta al informe de Mons. Stein, la asi llamada Epistola perlonga,
tuvo una especial relevancia en el conflicto con la didcesis de Tréveris y, en
menor medida, con el episcopado alemdn. Pero este extenso documento
-de tanta significancia para Schoenstatt- estuvo precedido por 13 cartas
escritas por el P Kentenich al Obispo Stein, la primera con fecha 4 de
marzo, y la idltima, 19 de abril. En todas ellas se dirigia con apertura y
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honestidad a la autoridad eclesidstica con el fin de explicar y contextualizar
los factores que se le cuestionaban y que para él no tenian ninguna impor-
tancia. El P Kentenich solo deseaba que se focalizara la Visitacion en el
lugar que estaba llamado a ocupar Schoenstatt en la historia de la Iglesia
y de la salvacién.

Ademis de las cartas, consta que Mons. Stein ley6 y estudi6 las cinco
entregas del documento. Probablemente fue el inico obispo que lo hizo.

En la Episrola perlonga el P. Kentenich tomé postura frente a las criticas
contenidas en el informe oficial del Visitador. Tenia plena conciencia de la
importancia del paso que estaba dando al envidrsela:

Con la entrega solemne que hacemos de este trabajo aceptamos
una carga que hombros humanos no pueden llevar por si solos.
Pero también esperamos para Occidente, sobre todo para Alema-
nia, una gran bendicién. Contaba con la posibilidad de que el
trabajo (la extensa carta) ‘hiriera nobles corazones alli en la patrid
y que se formara un “frente comin poderoso y unido de hombres
influyentes en contra mio y de la Familia. Incluso no descarta-
ba que su intento de aclaracién fracasara completamente, pero no
dudé en afirmar: ‘Sin embargo, no podemos sentirnos dispensados
de correr este riesgo. Quien tiene una misién ha de cumplirla, aun-
que un salto mortal siga a otro. La misién de profeta trae consigo
suerte de profeta’.

(P Kenenich, Pldrica del 31 de mayo de 1949 en el samruario de
Bellavista).

La reaccion oficial del obispo de Tréveris fue el envio el 22 de julio de
1949 de las resoluciones de la conferencia episcopal decididas en agosto
de 1948, es decir, nueve meses antes de la Episiola perlonga. Se le exige a
Schoenstatt mayor apertura, mejor informacién, mds insercion pastoral,
renuncia a expresiones que suenan arrogantes, etc. No hay ninguna men-
cién a la Epistola perlonga ni a la problemitica analizada por el P Kente-
nich en esa carta. Este es el texto de las resoluciones:

La conferencia plenaria de los Obispos de las di6cesis alemanas,
reunida en Fulda del 24 al 26 de agosto de 1948, tiene grandes
reticencias sobre ciertas formas de piedad, organizacién y propa-
ganda del Movimiento de Schoenstatt. Por eso se ve obligada a
plantearle las siguientes exigencias a la Direccion del Movimiento
de Schoenstatt:
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. Desistase de hablar sobre una ‘multiplicacién del Capital de Gra-

cias’ en virtud de los méritos de los miembros y de la locucién
‘contrato bilateral’. Evitese en lo posible designar a Schoenstatt
como ‘creacién predilecta’ e ‘instrumento predilecto’ de Dios,
¥a que suena equivoco y arrogante.

2a. Se solicita a la Direccién de Schoenstatt presentar al Ordinario

del lugar todas las publicaciones, manuscritos y cartas circulares.

2b. La Direccién de Schoenstatt se compromete a retirar de la edi-

torial el libro Hacia el Padre y no emplearlo mas en el futuro.

3. La Direccién de Schoenstatt se compromete a procurar que en

las homilias y conferencias se omitan las locuciones menciona-
das en el n. 15 a que no se hable tanto de ‘Reino de Schoenstatt’
sino de ‘Reino de Dios’; a que en todas las ramas del Movi-
miento el Movimiento de Schoenstatt aparezca, en la palabra y
en la letra, y mucho mis de lo que ha sido hasta ahora, como
miembro integrado al organismo total de la Iglesia, evitando
toda unilateralidad, exclusividad y arrogancia.

. La fundacién y consolidacién de grupos de Schoenstatt en las

diécesis solo puede hacerse con el permiso del Ordinario del
lugar.

5. Los sacerdotes que pertenecen a Schoenstatt deben ser instrui-

dos por la Direccion para que presenten al Ordinario del lu-
gar un informe completo sobre el trabajo en el Movimiento de
Schoenstatt. No debe existir ninguna ‘disciplina de arcano’ ante
el Ordinario del lugar. Sin venia expresa del Ordinario del lugar
no puede emplearse oraciones y canciones de Schoenstatt ni en
la iglesia ni en la catequesis.

. Evitese todo lo que en el plano pastoral y social pueda hacer

aparecer a los sacerdotes de Schoenstatt como un grupo espe-
cial dentro del clero diocesano. Instrityase a los sacerdotes para
que no hagan propaganda exclusivamente para las Hermanas de
Maria y para el ingreso a las Hermanas.

. En cuanto a la propaganda oral y escrita, la Direccién evitard

y prohibird toda exageracion y fanatismo. En las misiones no
debe tolerarse una propaganda general por Schoenstatt.

. A través del Ordinario del lugar y dentro de un plazo que ex-

pira el 10 de agosto de 1949, la Direccion del Movimiento de
Schoenstatt hard una declaracién obligatoria en la cual consigna-
r que toma conocimiento de los siete puntos arriba expuestos y
cumple con las disposiciones contenidas en los mismos. Dentro

194 | La visién de ka autoridad edlesidstica como contexto histdrico...

S1daMayoiSxci3.indd 158 041119 mzl | F1deMayol15x23.indd 194




